SULECHOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNALNE

»SuPeKom™ Sp. z 0. 0.

66-100 Sulechow, ul. Poznaiiska 18

tel. 68 385 24 07, fax. 68 38523 70

NIP: 973-07-12-918  REGON: 977922651

KRS Nr 0000034054 Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, VIII Wydziat Gospodarczy
kapitat zaktadowy: 34°561°000 zt

Znak sprawy: 350.WQ0iZ.17.5.2017.ZSI

ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAZNIENIU CZYNNQSCI WYBORU NAJKORZYTSNIEJSZEJ OFERTY
I PRZYSTAPIENIU DO POWTORZENIA CZYNNOSCI BADANIA [ OCENY OFERT

ORAZ

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA DLA CZESCI I

Zamawiajacy — Sulechowskie Przedsigbiorstwo Komunalne ,,SuPeKom™ Sp. z 0. 0. — uniewaznia czynno$é¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dla_czeSei 1, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty nr 1 Wykonawcy: Unisoft Sp. z o. o.,
ul. Putaskiego 8, 81-368 Gdynia, Oddziat Poznan, ul. Dobrogojskiego 9, 61-692 Poznan, dokonana w dniu 12 pazdziernika
2017 roku i przystepuje do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wytycznych wskazanych
w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 14.11.2017 roku (sygn. akt: KIO 2218/17).

Zamawiajacy podjal decyzj¢ o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 1 i o powtérzeniu
dokonanej przez siebie czynnodci na skutek otrzymania w dniu 24 listopada 2017 roku uzasadnienia wyroku KIO z dnia
14.11.2017 roku (sygn. akt: KIO 2218/17). Zamawiajacy uznaje, iz podjete uprzednio czynnosci nie sa wystarczajace,
majgc na uwadze wynikajgcy z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ustawowy obowiazek udzielenia
zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z cytowang ustawa,

Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci powtérzenia badania ofert postanawia uniewaznié postepowanie dla czesci 1
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP:

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Izba w wyroku KIO z dnia 14.11.2017 roku (sygn. akt: KIO 2218/17)
uznala, ze oferta, ktéra zostala najwyzej oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu nie zloZzono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu jedyny
dopuszczalnym w $wietle prawa rozwigzaniem w tej sytuacji jest uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego dla czesci 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Jednoczesnie informujemy, Ze w postgpowaniu dla czesci 1 nie dopuszczono do dynamicznego systemu zakupow
i nieustanowiono dynamicznego systemu zakupdw oraz nie dokonano wyboru oferty najkorzystnigjszej.
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