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ODPOWIEDZI NA ZADANE PYTANIA

do pisemnego przetargu nieograniczonego prowadzonego wedlug przepiséw kodeksu cywilnego pn.:
»Budowa sieci kanalizacji sanitarnej tloczno — grawitacyjnej wraz z tlocznig $ciekow z Klepska do Krezol”.

Sulechowskie Przedsigbiorstwo Komunalne ,,SuPeKom” Sp. z 0.0. w Sulechowie ponizej udziela
odpowiedzi na zadane pytania do pisemnego przetargu nieograniczonego prowadzonego wedlug
przepisow kodeksu cywilnego pn.: ,,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej tloczno — grawitacyjnej
wraz z tlocznia $ciekoéw z Klepska do Krezol”:

Pytanie 1: W dokumentacji projektowej podano, i tlocznia sciekéw winna posiada¢ monitoring
zgodny z wymaganiami jednostki eksploatacyjnej. Prosze o podanie jaki funkcjonuje na terenie
Jednostki Eksploatacyjnej System Monitoringu i Wizualizacji. Czy uiytkownik udostgpni istniejgcq
bramke w systemie monitoringu w celu skonfigurowania nowych urzqdzen?

Odpowiedz: Zamawiajacy posiada i eksploatuje opracowany na jego potrzeby dedykowany system
monitoringu obiektdow wodociagowych, tj. przepompowni i tloczni Sciekdéw oraz stacji uzdatniania
wody wykorzystujacy technologi¢ GPRS/3G do transmisji danych. W celu zachowania jednolitej
struktury informatycznej nalezy nowe tlocznie wiaczy¢ do istniejacego systemu monitoringu.
Rozszerzenie systemu o nowe obiekty polega na zakupieniu wymaganej liczby licencji
jednoobiektowych.

Pytanie 2: W dokumentacji przedstawiono rozwigzania konkretnego producenta dotyczgce pomp oraz
tloczni sciekow. Czy w ramach uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow / Dostawcow
Inwestor dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowazinych technicznie, czyt.: co najmniej nie
gorszych po wigledem parametrow technicznych, do projektowanych spelniajgcych wymagana
parametry obliczeniowe projektowanej kanalizacji sanitarnej (1j. obliczeniowe pkt. Wspélpracy pomp z
rurociggami tocznymi, okreslone za pomocq wartosci wydajnosci i wysokosci podnoszenia)?

Odpowiedz: Inwestor informuje, ze dokumentacja projektowa wykonana zostata w oparciu o dostgpne
na rynku technologie przesyhlu sciekdw z uwzglednieniem warunkéw wydanych przez ,,.SuPeKom” Sp. z
0. 0., przy czym obliczenia i dobdr urzadzen oparto o wytyczne konkretnego producenta. Majac jednak na
uwadze, ze na rynku znajduje si¢ wiele firm zajmujacych si¢ sprzedaza i produkcja w/w urzadzen
Inwestor dopuszcza zastosowanie urzadzen réwnowaznych w stosunku do urzadzen bedacych podstawa
opracowania przy zachowaniu tej samej technologii, funkcji i parametréw, tj. speiniajacych nastepujace
warunki:

— $rednia rurociagu ttocznego z PE 110 mm

— dhugosé rurociagu tlocznego 2550 m

— predkos¢ przeptywu w rurociggu ttocznym < 0,7+ 1m/s>
— doptyw $ciekéw ttoczni od 23 do 25 m*/h

—  wydajnosé od 23+ 25 m’/h

—  wysoko$¢ podnoszenia minimum 53m

— maksymalny pobor pradu (noc) nie wigcej niz 16 kW



Obowiazek udowodnienia réwnowaznosci zaproponowanego rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy i z
dotaczonych do oferty dokumentéw musi wynikaé, ze zaproponowane rozwigzanie spetnia wszystkie
wyzej wymienione wymagania Inwestora. Jezeli Wykonawca nie udowodni - w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci Inwestora - poprzez ztozenie stosownych dokumentéw, ze zaproponowane
rozwiazanie jest rownowazne i spelnia powyzsze wymagania jego oferta zostanie odrzucona. W
przypadku nie dolaczenia do oferty dokumentéw, z ktérych bedzie wynika¢, ze Wykonawca
zamierza wykona¢ te cze$¢ zadania za pomocg réownowaznych rozwigzan, Inwestor na etapie oceny
ofert przyjmie, ze Wykonawca zalozyl w zlozonej ofercie wykonanie zadania zgodnie z podanymi w
projekcie rozwigzaniami i w taki sposob to zadanie bedzie musialo zosta¢ wykonane na etapie jego
realizacji.

Pytanie 3: Separatory czesci stalych sq elementami indywidualnymi i opatentowanymi przez kaidego
producenta tloczni Sciekéw. Przedstawione w dokumentacji przetargowej rozwiqzanie oparte na
systemie kosza pretowego, wskazuje na konkretnego producenta tloczni co jest niezgodne z zasadami
uczciwej konkurencji. W zwiqzku z tym czy zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow / Dostawcow Inwestor dopuszcza zastosowanie rozwiqzac¢ réownowaznych
technicznie tj. zastosowanie separatoréw czesci stalych o innej konstrukcji niz opisanej w dokumentacji
przetargowej np. samoczyszczgce elastyczne klapy, zapewniajgce podczas pompowania petny swobodny
przelot, bez zadnych elementéw pozostajgcych na stale w strumieniu pompowanej cieczy?

Odpowiedz: Z uwagi na przyjeta technologi¢ przesylu $ciekow, zastosowane urzadzenia (zgodnie z
zapisami PN/EN 12050-1) w obrebie przepompowni powinny eliminowaé gospodarke skratkami, tzn.
podnosié¢ $cieki razem ze wszystkimi czg$ciami statymi. Inwestor majac jednak na uwadze umozliwienie
dostepu do zamowienia jak najszerszej liczbie Wykonawcow informuje, ze dopuszcza zastosowanie
urzadzen réwnowaznych w stosunku do urzadzen, bgdacych podstawa opracowania, przy zachowaniu tej
samej technologii, funkcji i parametréw.

Obowiazek udowodnienia rownowaznosci zaproponowanego rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy i z
dotgczonych do oferty dokumentéw musi wynikaé, ze zaproponowane rozwigzanie spelnia wszystkie
wyzej wymienione wymagania Inwestora. Jezeli Wykonawca nie udowodni - w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci Inwestora - poprzez ztozenie stosownych dokumentéw, ze zaproponowane
rozwigzanie jest rownowazne i speinia powyzsze wymagania, jego oferta zostanie odrzucona. W
przypadku nie dolgczenia do oferty dokumentéw, z ktorych bedzie wynika¢, ze Wykonawca
zamierza wykona¢ te cze$¢ zadania za pomocg réwnowaznych rozwigzan, Inwestor na etapie oceny
ofert przyjmie, z¢ Wykonawca zalozyl w zlozonej ofercie wykonanie zadania zgodnie z podanymi w
projekcie rozwigzaniami i w taki sposob to zadanie bedzie musialo zosta¢ wykonane na etapie jego
realizacji.

Pytanie 4: Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie komory retencyjnej oraz separatoréw czesci
stalych ze stali 1.4301 (AIS1304) powszechnie uiywanej w instalacjach kanalizacji sanitarnej?

Odpowiedz: Tak, Inwestor dopuszcza takie rozwiagzanie.

Pytanie 5: Prosze o podanie minimalnej pojemnosci uzytecznej zbiornika toczni.

Odpowiedz: Minimalna pojemnos$¢ uzyteczna zbiornika to 0,9m3.
Pytanie 6: Prosze o podanie parametréow pomp Q= (m3/h) oraz wysokosci geometrycznej H=(m.)

Odpowiedz: Wydajnos$é pompy Q = 23+ 25 m’/h, wysoko$é geometryczna Hg = 32,0m.

Niniejsze odpowiedzi na zadane pytania staja si¢ integralng czescia Warunkow Przetargu z dnia 22 lipca
2013 roku.

Z powazaniem

\~REZES ZARZADU

mgr inz. Marek Lelito



